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OZET

Bulunduklar1 bolgedeki toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerinin mekéna yansimasi olan
yapilar; ayn1 zamanda yapildiklar1 donemin o6zelliklerini yansitmasi sebebi ile de belge degerine
sahiptirler. Ozellikle tasmmaz kiiltiir varliklarinin olusturdugu kiiltiirel miras, ge¢mis yasamla ilgili
bilgileri bize aktaran en somut ve en anlatimli belgelerin basinda gelir. Gliniimiize kadar varligini
koruyabilmis geleneksel-yerel kent dokular1 ve konutlar ise bizden 6nceki nesillerin yasam bicimleri,
estetik anlayislari, yap1 ve siisleme sanat1 gibi birgok 6nemli bilgi hakkinda bize ipuglar1 verir. Yerel
mimarinin en 6nemli 6gelerinden biri olan konut; insanin fiziksel ve tinsel gereksinimlerinin ¢gogunu
kargilayan en temel yap1 ya da mekanlar biitiiniidiir. Konut ayn1 zamanda degisken ve akiskan bir
eylemler zinciridir. Bu anlamda, ge¢cmis-bugiin-gelecek arasinda bir siireklilik kurarak insanlarin
yerlerine baglanmasina neden olur.

Zamanin aynasi olarak tarihi gevreler, doga-bina ve bina-insan iliskileri arasinda kurduklari iligkinin
dogrulugu acisindan biiyiik bir birikimin ifadesidir. Tarihi ¢evreler, tarihi kent dokular1, kentsel bellegi
yansitan Ozel alanlart temsil etmektedir. Tarihi kentler ve tarihi evler gegmis kiiltiirlerin ve
medeniyetlerin 6nemli sahitleri olmaktadir. Bu tarihi yerlerden birisi olan ve 2011 yilinda ‘Sakin Sehir’
iiyeligi alan Tarakli’nin geleneksel konutlari, bu ¢alismada incelenmistir.

Sakarya ilinin en gliney ucunda yer alan Tarakli, Bizans ve Osmanli Medeniyetleri’nin kiiltiir merkezi
olmus, anitsal yapilar1 ve sivil mimari 6rnekleriyle gecmisin izlerini bugiine tasimis 6nemli bir tarihi
kent merkezidir. 19. ylizy1l konut mimarisi 6rneklerinin olduk¢a yogun oldugu ilge, koklii bir gegmise
sahip olan geleneksel dokusunu ve niteliklerini hala korumaktadir.

Giliniimiizde yasanan hizli kentlesme ve niifus artisinin da etkisiyle ortaya ¢ikan, diizen ve plandan
yoksun yapilagmalar, tarihi ¢evrelerin de zedelenmesine, hatta giderek yok olmasina neden olmaktadir.
Sit alan1 ilan edilmesine ragmen, gelecekte Tarakli’nin da boyle bir sorunla karsilasabilmesi veya dogal
afetler nedeniyle zarar gorebilmesi ihtimali goz oniine alindiginda; mevecut dokunun 6zgiin kimlikleri
ile korunmasi, gelecek nesiller agisindan tarih bilincinin olusmasi, yapim teknolojisinin gelecek
kusaklara aktarilmasi ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla mimari 6zelliklerinin tipolojik
olarak incelenmesi gerekliligi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple, calismada 6rnek olarak secilen 15 geleneksel
konut, tipolojik analizde yer alan indirgeme-semalastirma yontemi ile incelenmistir. Boylelikle,
konutlarin daha anlasilir olmasi saglanmustir. Elde edilen tipolojiler; Geleneksel Tarakli Konutlarinin
gelecege aktarilmasini saglayacagi gibi, gegmis kiiltiiriin gelecege aktarilmasi amaci ile yapilacak olan
yeni tasarimlara da rehber olacaktir. Bildiride tipolojik analizin gerekliligi ve yontemi daha ayrintili
olarak aktarilacaktir. Ayrica gelecekte yapilacak olan bu tiir caligmalar i¢in dnerilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sakin Kent Tarakli, Geleneksel Konut, Tipoloji, Mimarlikta Tipolojik Analiz,
Kiiltiirel Stirdiirtilebilirlik
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ABSTRACT

The buildings are the reflection of social, cultural and economic relations in the region where they are
located to space; at the same time, they have a document value because they indicate the architectural
features of the period they were built. In particular, the cultural heritage that consisted of immovable
cultural assets is one of the most concrete and most narrative documents that convey the knowledge of
past life to us. Traditional-local urban textures and residences that have survived until the present day
give us clues about much important information such as lifestyles, aesthetics, building and ornament art
of the generations previous from us. House which is one of the most important elements of local
architecture, it is the most basic structure or space that meets most of the human's physical and spiritual
needs. House is also a chain of changeable and fluid movements. In this sense, it establishes a continuity
between the past and the future and causes people to connect to their places.

The historical environments as the mirror of time are the expression of a great accumulation in terms of
the accuracy of the relationship they establish between nature-building and building-human relations.
Historical environments represent historical urban textures, private spaces reflecting urban memory.
Historical places and historical houses are important witnesses of past cultures and civilizations.
Tarakli's traditional houses, one of these historical places and been a member of a ‘Cittaslow City’ in
2011, were examined in this study.

Located at the southernmost of Sakarya province, Tarakli became a cultural center of the Byzantine and
Ottoman Civilizations and is an important historical city center that has traces of the past with its
monumental buildings and examples of civil architecture. The district where the 19th-century residential
architecture examples are quite intensive, it still maintains its traditional texture and qualities that have
a rooted history.

Due to the rapid urbanization and population growth experienced today, the settlement with lack of order
and plan also cause damage to the historical environment and even cause disappear increasingly. In view
of the possibility that Tarakli may face such a problem in the future or be damaged by natural disasters,
even though the historical site has been declared; it is thought that the architectural features should be
examined typologically in order to preserve the existing texture with its original identities, to create the
consciousness of history to the future generations, to transfer the construction technology to the next
generations and to ensure the cultural continuity. For this reason, 15 traditional houses selected as
examples in the study were examined with the reduction-schematization method included in the
typological analysis method. Thus, the houses were made more comprehensible. Gathered typologies
will not only help to transfer Traditional Tarakli Houses to future but also will guide to the new designs
which will be made to transfer the past culture to the future. In this paper, the necessity and method of
typological analysis will be explained in more detail. Also, suggestions will be made for such future
studies.

Keywords: Cittaslow Tarakli, Traditional House, Typology, Typological Analysis in Architecture,
Cultural Sustainability

1. GIRIS

Bulunduklar1 bélgedeki toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerinin mekana yansimasi olan
yapilar; ayn1 zamanda yapildiklart donemin ozelliklerini yansitmasi sebebi ile de belge degerine
sahiptirler. Ozellikle tasinmaz kiiltiir varliklarmin olusturdugu kiiltiirel miras, ge¢mis yasamla ilgili
bilgileri bize aktaran en somut ve en anlatimli belgelerin basinda gelir. Giiniimiize kadar varligini
koruyabilmis geleneksel-yerel kent dokular1 ve konutlar ise bizden 6nceki nesillerin yasam bigimleri,
estetik anlayislari, yap1 ve siisleme sanati1 gibi bir¢ok dnemli bilgi hakkinda bize ipuglar verir. Yerel
mimarinin en énemli 6Zelerinden biri olan konut; insanin fiziksel ve tinsel gereksinimlerinin ¢ogunu
karsilayan en temel yap1 ya da mekanlar biitiiniidiir. Konut ayn1 zamanda degisken ve akiskan bir
eylemler zinciridir. Bu anlamda, ge¢mis-bugiin-gelecek arasinda bir siireklilik kurarak insanlarin
yerlerine baglanmasina neden olur.

Zamanin aynasi olarak tarihi ¢evreler, doga-bina ve bina-insan iligkileri arasinda kurduklar: iliskinin
dogrulugu agisindan biiyiik bir birikimin ifadesidir. Tarihi ¢evreler, tarihi kent dokular1, kentsel bellegi
yansitan Ozel alanlart temsil etmektedir. Tarihi kentler ve tarihi evler gegmis kiiltiirlerin ve
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medeniyetlerin 6nemli sahitleri olmaktadir. Bu tarihi yerlerden birisi olan ve 2011 yilinda ‘Sakin Sehir’
iiyeligi alan Tarakli’nin geleneksel konutlar1 ve mimari 6zellikleri bu ¢alismada incelenmistir.

2. SAKIN SEHIR (CITTASLOW) KAVRAMI ve TARAKLI

Sanayi Devrimi sonrasinda hizla gelisen diinya diizeninde insanlarin hayat bigimleri de hizla degismeye
baslamustir. Ozellikle biiyiik sehir merkezlerinde yasayan kisileri, daha ¢ok calismaya, daha hizli
yasamaya ve daha hizli tiiketmeye yoOnlendirmistir. Sehir diizenlerinin degismesi, yogunlagan kent
merkezleri ve artan niifusun etkileriyle yogunlasan yasam big¢imlerinde aligkanliklar evrilmeye
baslamistir. Modern toplumlardaki hirsh, rekabetgi sistem ve ilerici bakis acisinin da etkisiyle
olusturulan yeni taleplerle; tatmin diizeyi diisiik, stres diizeyi fazla olan toplum diizenlerinde hiz kavrami
sorgulanmaya baslamustir. Farkli kiiltiirlerin yasam tarzi daha detayli olarak 6grenildikce ve olumsuz
yonleri fark edildikge, geleneksel toplumlarda binlerce yildir bilgelerin savundugu, modern zaman
psikologlarinin ¢ok 6nemli oldugunu vurguladigi “An"'t Yasama Deneyimi” tekrar deger kazanmaya
baslamistir. Hizli kentlesme ve beraberinde getirdigi olumsuz kosullarla ortaya ¢ikan yeni sehir diizeni,
sehirlerdeki yasam kalitesini diisiirerek kiiresellesmenin en biiyiik sorunu haline gelmistir. insanlar
yasamlarimi siirdiirdiikleri sehirlerde daha iyi bir kentsel yasam ve kent hizmeti beklentisi i¢indedirler.
Gilinlimiizde bu beklenti ve arayis ge¢misin bilgi birikimi ve mirasi ile bugiiniin ve gelecegin sagladig
olanaklar1 birlestirmeyi amaclayan Sakin Sehir (Cittaslow) kavraminin olugsmasina temel olusturmustur
(Aydogan, 2015).

Cittaslow, 1999 yilinda Italya'da kurulmus ve merkezi Orvieto olan belediyeler birligidir. Kelime
kokeni, Italyanca Citta (Sehir) ve Ingilizce Slow (Yavas) kelimelerinin birlesmesiyle olusturularak,
Cittaslow (Sakin Sehir) anlaminda kullanilmaktadir. Sakin sehir hareketi, kiiresellesme ile ortaya ¢ikan
ve tek tiplesen sehirlerden olmayi1 reddeden, yerel kimligini ve 6zelliklerini korumak isteyen sehirlerin
katildig1 bir birliktir. Siirdiiriilebilir mimari ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramini politika olarak
benimseyen sakin sehir kavrami, kriterlerinde c¢evre, kentsel altyapi, ekonomik ve sosyal diizenin
stirdiiriilebilir bir sekilde olusmasi gerektigini vurgulamaktadir (Aydogan, 2015). Sakin sehir hareketine
Diinya’dan 30 iilke ve 200 sehir, Tiirkiye’den 10 sehir tiyedir. Cittaslow, popiiler kiiltiirle tarihi kent
geleneklerinin bozulmasina, hizli yasam tarziyla ve hazir beslenmeyle kentlerin yozlasarak 6ziinii
kaybetmesine, insanlarin kosusturmaca arasinda iginde yasadigi dogal ¢evreyi umursamaz hale gelisine
bir tepki hareketidir. Bu galismada konu olarak segilen Tarakls; tarihi dokusu, dogasi, yenilenebilir enerji
kaynaklari, geleneksel el sanatlari, kiiltiirii ile sakin sehir olmaya hak kazanarak 2011 yilinda
Cittaslow’a iiyeligi kabul olmustur.

3. TARAKLI ve GELENEKSEL KENT DOKUSU

Tarakli, Marmara Bélgesi'nde Sakarya [li’ne (Sekil 1) bagl bir ilgedir. Sakarya’nin giineydogusunda,
il merkezine 65 km uzakliktadir (Sekil 2). Tarakli, Geyve il¢esine bagli bir kasaba iken 27 Haziran 1987
tarihinde ilge olmustur. ilge niifusu son verilere gore yaklasik 7 bindir. Ge¢im kaynag: agirhikl tarim ve
hayvancilik olan ilgede tarimda bugday, arpa ve aycicegi yetistiriciligi one ¢ikmaktadir (Aydogan,
2015). Ankara’ya 255 km, Istanbul’a 210 km, Adapazari’na 68 km uzakliktaki yerleske, eski Istanbul-
Ankara karayolu iizerinde, Goyniik ve Geyve ilgeleri arasinda kalmaktadir. Eski adi “Dablar” olan
Tarakl’nin Hellenestik donemde “Bytinia” adin1 alan bolge i¢inde oldugu bilinmektedir. Osmanl
Devletinin kurulusundan 6nce, Ertugrul Gazi zamaninda, Osman Bey’in Komutan1 Samsa Cavus
Sakarya Vadisi’'ndeki Sorkun, Yenice Tarake¢i (Tarakli) ve Goyniik taraflarina akin diizenlemis,
Hiristiyan ahalinin yasadigi bu topraklar1 Bizanslilardan alarak Osmanli Beyligi’nin topraklarina
katmigtir. Evliya Celebi Seyahatnamesinde bahsedildigi {lizere ilgede halkin simsir kasik ve tarak
yapmasi nedeniyle adinin Yenice Tarakg1 olarak anildigi belirtilmektedir. Bu isim zamanla halk dilinde
Tarakli olarak degismistir (Degirmenci ve Saribiyik, 2015).
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Sekil 2. Sakarya’nin flgeleri ve Tarakli’nm Yeri (URL 2).

Tarakli’da, birgok Tiirk sehrinde goriildiigii gibi doga ile biitiinlesik, arazinin dogalligina uyarak
yerlesmek esas alinmistir. Agirlikli olarak yapilar yamaglara yaslanmig goriintimiinde olup sehrin orta
bolgelerinde topografya diizlesmekte ve buralarda diiz yerlesim goriilmektedir (Sekil 3, Sekil 4).
Cumbhuriyetin kuruldugu yillarda kentsel islevlerin kent iginde dagilimina bakildiginda; dini, ticari,
idari, egitim ve konaklama yapilarmin kent merkezinde, konutlarin ise Ulu Cami Mabhallesi ve
yamaglarda konumlandig1 goriilmektedir. Sosyal hayata yon veren merkez, kentin her iki yonde de
yaklasik ortasinda yer alan en diiz alanda kurulmus olup, kentin en eski yapilarindan olan Yunus Pasa
Cami, Eski Hamam ve geleneksel ¢arsi dokusu biitiinlesmektedir. Kentin en 6nemli caddesi olan Ankara
Caddesi, ilgenin cevre koy ve ilgelerle ulagimini saglayan tek trafik yolu olmasinin yam sira, tarihi
dokuya agilan tiim cadde ve sokaklarin dagitimin1 da yapmaktadir. Ticaret, kamu, egitim yapilar1 da bu
cadde iizerinde oldugundan, ayni1 zamanda ilgenin en hareketli aksidir. Tarakli’nin il merkezinden uzak
olmasi ve artik énemli trafik aksi iizerinde bulunmayan konumu ve halkin dar gelirli olmas1 gibi
nedenler eski dokuyu olusturan yapilarin fazla degisime ugramadan 6zelliklerini koruyarak gliniimiize
kadar ulagmasini saglamistir (Degirmenci ve Saribiyik, 2015).

Sept. 26-29, 2019 — Kiev, Ukraine
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Sekil 3 ve Sekil 4. Tarakli Evlerinin Giindiiz ve Gece Gérl'inl'il'i
(Erol Ayyildiz Fotograf Arsivi)

Marmara bolgesinde yer almasina ragmen ilgenin genelinde karasal iklim &zellikleri goriilmektedir.
Dogal bitki ortiisiinii ormanlar olusturmaktadir. Daglarin ve ormanlarin etekleri fundaliklarla kaphdir.
2010 Adrese dayali (ADNKS) niifus sayimi kesin sonuglarina gore, Tarakli’ nin toplam niifusu 7.337
’dir. Sadece ilge merkezinin niifusu ise 2983°tiir. Yoresel yemekleri arasinda keskek, nohutlu et, uhut
tatlis1, kopiik helvasi gosterilebilir. Tarihi dokusu disinda Karagél yaylasi, Kayabogazi goleti, Hark
Kanyonu ve Magaras1 da doga turizmi agisindan &nemli yerlerdendir. ilgede el sanatlari olarak bez
dokuma, ahsap tarakcilik ve ahsap kasikgilik 6n plana ¢ikmaktadir (Degirmenci ve Saribiyik, 2015).

3.1. GELENEKSEL KONUTLARIN GENEL MiMARI OZELLIKLERI

Sakarya’nin ilge merkezleri iginde tarihi dokusunu en iyi koruyan Tarakli ilgesidir. 18. yiizyildan
itibaren kurulan kentin tarihi ipek yolu iizerinde olmasi, kentte ticaret, din ve kiiltiir ¢esitliligine neden
olmustur. Osmanli sehirciligi ve mimarlik tarihi bakimindan hamamu, ¢arsilari, ¢esmesi, hani ve evleri
ile kent 6lgeginde veriler sunabilecek Tarakli, il genelinde nitelikli eserlerin daha ¢ok yogunlastigi bir
merkez olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cetin, 2006 ve Oztas, 2006).

Kent merkezi i¢inde bulunan yapilar, daha ¢ok Hisar Tepesi yamaclari, Yunus Pasa Caminin giiney
boliimii ve garst merkezinin yakininda yogunlasmis olup, Ankara Caddesi ile Ulu Cami Mahallesinden
ayrilan Hac1 Murat Mahallesinde ve kent merkezinden kismen uzak kalan Yusuf Bey Mahallesinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilar biiyiikliik, malzeme ve bahgeli olmalar1 nedeniyle genelde birbirine
benzerlikler gostermekte ve kent dokusunu olusturmaktadir. Genelde kent merkezi yerlesimi, garsi ve
Yunus Pasa Cami odaklidir. Mahalleler arasinda sosyal ve ekonomik farkliliklar bulunmamasina
ragmen kentin orta alaninda bulunan ve merkez sayilan Ulu Cami Mahallesi genelindeki konutlarda




ISPEC

INTERNATIONAL CONFERENCE ON
AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT-II

kentin daha iist gelir seviyesine sahip insanlarin oturdugu sdylenebilir. Tabi bu durumda konutlarin bu
bolgede digerlerine oranla daha miistakil ve biiyiik olmast sonucunu dogurur. Tarakli kent merkezi
sinirlarinda bulunan mevcut konutlar mimarilerine ve yapilis tarihlerine gore ili¢ gruba ayrilabilir.
Bunlardan 19.y.y ve 20.y.y baslarinda geleneksel tarzda yapilmis ‘Osmanli Evi’ kapsamina alinabilecek
konutlardan giinimiize kadar gelebilmis olanlarin bir boliimii bahge ig¢indedir. Tas duvarlar ve ahsap
darabalarla (ahsap parmaklik veya bolme) cevrili bahgelerden evlere girilmektedir. Arazinin kiymetli
oldugu kent merkezindeki evlerde giris dogrudan sokak tizerindedir. Bahge katinda; ahir, samanlik ve
depolarla birlikte eve giris holii olan ‘hayat’ olarak da adlandirilan mekan bulunur. Bahge katindan sonra
evde tiim yasamin gectigi ‘yasam kati’na ¢ikilir. Evin tiim plan karakterini veren bu katta, ortadaki sofa
ile bu sofanin etrafinda siralanan odalar ve diger mekanlar yer almaktadir (Ozkan, 2008).

flgede Osmanli ahsap mimarisinin &rneklerini gérmek miimkiindiir. Genel karakteristik Osmanli kent
dokusunu olusturan ii¢ katli ev tipolojisinden olusmaktadir. Genellikle orta sofals, iki, ii¢ katli olan evler,
ahsap karkas ya da ahsap karkas aras1 kerpi¢ dolgu teknigiyle yapilmistir. Giriglerinin genellikle sokak
ya da avlu cephesinin orta aksinda yer aldig1 evlerin, zemin katlar1 sagir, {ist katlar1 ise ahsap kafesli
dikdortgen boyutlu giyotin pencerelerle boliinmiistiir. Genellikle cephenin orta aksinda kapali ¢ikma ya
da balkon yer almaktadir. Cikmalar, dikdértgen ve iiggen olup, ahsap payanda ya da ahsap siitunlarla
desteklenmektedir. Cepheler sivali ya da ahsap kaplidir (Demir, 1988).

4. CALISMANIN AMACI VE YONTEMI

Guniimiizde yasanan hizli kentlesme ve niifus artisinin da etkisiyle ortaya g¢ikan, diizen ve plandan
yoksun yapilagsmalar, tarihi ¢evrelerin de zedelenmesine, hatta giderek yok olmasina neden olmaktadir.
Sit alani ilan edilmesine ragmen, gelecekte Tarakli’nin da boyle bir sorunla karsilasabilmesi veya dogal
afetler nedeniyle zarar gorebilmesi ihtimali goz oniine alindiginda; mevcut dokunun 6zgiin kimlikleri
ile korunmasi, gelecek nesiller agisindan tarih bilincinin olugmasi, yapim teknolojisinin gelecek
kusaklara aktarilmasi ve kiiltiirel siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla mimari 6zelliklerinin tipolojik
olarak incelenmesi gerekliligi diigiiniilmistiir. Bu sebeple, caligmada Tarakli Geleneksel Konutlar
inceleme yontemleri arasinda yer alan “tipolojik analiz” yontemi ile incelenmistir. Tipoloji, kullanildig
her alanda arastirmacinin ele aldigi olgunun anlasilir kilinmasi ve tanimlanabilmesi amaciyla
“soyutlama, indirgeme ve semalastirma” gibi eylemleri igeren sistematik bir ¢alismadir; 6zel olanin akil
yoluyla genelin altinda ele alinmasidir. Bu analiz yontemi ile mimarlik alaninda ¢ok sayida c¢aligma
yapilmistir. Ancak, Tarakli Geleneksel Konutlar ile ilgili yapilmis bir tipolojik analiz ¢alismasinin
olmamasi, bu ¢alismanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Tarakli’da bulunan geleneksel konutlarin
yok olmadan “tipolojik analizinin yapilmasi ile, gelecege Onemli bir kiltiir aktarimi olacagi
diistintilmektedir.

Calismada Tarakli’da bulunan 15 geleneksel konut incelenmistir. Incelenen geleneksel konut projeleri,
Tarakli Belediyesi arsivi ile lisansiistii tezlerden elde edilerek secilmistir. Mevcut olan yapilar yerlerinde
incelenerek tespit edilmis ve fotograflar1 ¢ekilmistir. Yikilmis olan konutlarin ise sadece ulasilabilen
arsiv fotograflar ile R6l6ve veya Restorasyon projelerindeki ¢izimlerinden yararlanilmisgtir.

4.1. MIMARLIKTA TiPOLOJiK ANALIiZ, KENT KiMLiGi VE SURDURULEBILIRLIiK
Muzaffer Sencer’in (1981) Yontembilim terimleri sozliigiinde, tip s6zciigliniin Tiirk¢e karsiligi olarak
“bir olaylar ya da kavramlar kiimesini ortak ve ayiric1 6zellikleriyle dile getiren kalip” agiklamasi ile
“Ornekge” sozcligii yer almaktadir. “Bilimsel bir terim olarak tip, belirli bir sinifa ait varliklar1 veya
nesneleri ayirt edilir kilan temel bigim, yap1 ve karakteri tamimlar. Aklin yasalarina uygun bir
siiflandirma ve nicelestirme siirecinin temel araglarindan biri olarak kabul edilir.” (Bing6l, 2007).
Arastirmaci iizerinde c¢alistign 6geleri, belirledigi birtakim 6zelliklere bagli olarak, tiplere indirgedigi
simiflandirma yontemi ile bilimsel diisiincenin ondan talep ettigi kesinlige ve agikliga ulagmaktadir.
Abraham Moles (1990) siniflandirma ve listeleme yontemlerini “diizen” kavraminin bir biitiine
yansitilmasi olarak nitelendirmektedir. Moles’e gore; “Simiflandirmanin amaci, esasta bir takim 6geleri,
bunlarin zihnen kavranigini basitlestirmek icin akil yoluyla sikistirmaktir.” (Moles, 1990).

Leandro Madrazo’ya (1995) gore mimarlik alaninda tip diigiincesi; binalarin islevsel, bigimsel veya

striiktiirel 6zelliklerine gore siniflandirilmasi ve incelenmesiyle siirl olandan daha derin bir kapsama
sahiptir (Bingdl, 2007).
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Tip, ayn1 déonem ve kiiltlir alanindaki bir grup binanin morfolojik degismez &zelliklerinin organik
toplamidir. Tip ile karistirilmamak i¢in tipoloji, tiirleri, onlarin karsilikli iligkilerini ve zaman igindeki
evrimlerini inceleyen bilimdir (Petruccioli, 2016).

Tipoloji sozciigii, etimolojik bagi nedeni ile tip kavrami ve tasidigi anlamlar ile siki sikiya iligkilidir.
Dolayisiyla tip kavrami gibi farkli alanlarda bir¢ok kullanim bigimi bulunmaktadir. Ancak ¢ok genel bir
tanim olarak “olgularin veya varliklarin tip kavrami etrafinda taksonomisi veya siniflandirilmasi”
biciminde ifade edilebilir. Tipoloji belirli bir alanda, tipolojik calismay1 yiiriiten 6znenin amaci
dogrultusunda, belirledigi bir dizi genel dlgiite gore, varliklarin 6zel tiplerden olusan kapsamli diziler
halinde boliimlere ayrilmasi olarak tanimlanabilecek kavramsal bir islemdir (Adams and Adams, 1991).
Tipolojik calismada her tip, ¢alismay1 yiiriiten kisi tarafindan yaratilmis bir kategoridir. S6zciigiin,
yontembilim terimleri sozliiglinde Tiirkge karsiligi olarak “Ornekceleme” sozciigii yer almaktadir.
Ornekgeleme, “bir olgu ya da bir siireci ayiric1 ozelliklerine dayanarak soyut bir kalip icinde
bi¢imlendirme” seklinde ac¢iklanmaktadir (Sencer, 1981).

Mimarlik alaninda tipoloji, mimari olusum olan tipleri siniflandirabilmek igin, mimari 6gelerin birlesme
olanaklarmin arastirilma cabasi veya elemanter geometrik dogalarina indirgenmis mimari bigimlere
iligkin belirli tiplerin arsivinin olusturulmasi olarak tanimlanmaktadir (Martinez, 2003).

Tipoloji’de bakis agisi kent Olgeginden, bina Olgegine kadar inebilmektedir. Yapilagsmanin zaman
icerisinde gecirdigi evrim, belirli donemlerde goériilen egilimlerin bina mekanlarma oldugu gibi
cephelerine de kazandirdig nitelik tipoloji ile agiklanabilmistir. Bir bilme araci olan tipolojide 6ncelikle
arastirmacinin sinirlayacagi donemlerin tiim binalar1 envantere gegirilir. Daha sonra bu binalar yalin
birer somut 6ge olarak ele alinir ve incelenir. Bu incelemede bir bina toplulugunu kavrayabilmek i¢in,
binay1 indirgeyerek soyut bir yapisal sema olusturulur. Indirgeme isleminde, binalarin 6zellikleri silinip,
ortak niteliklerinin genel ¢izgileri, akilda tutulur (Krier, 1979). Mimarlikta indirgeme isleme elde edilen
tip, birbirine dis 6zellikleri ile benzeyebilen binalarin temel 6zelliklerinden olusan soyut bir olusumu
tanimlar (Panerai, 1979).

Kenti olusturan binalar incelendiginde, kentte yasanmis olgularin izleri ile karsilasilir. insa edildikleri
dénemin sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iiriinii olan bu binalarin ait olduklar1 dénemin izlerini
tagimasi dogaldir. Bu baglamda tipolojik yontem, bize sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 oldugu gibi
tarihi degerlendirebilme olanagi da verir (Kaprol, 2000).

Tipolojide yapilan arastirmalar katalog sistemini olusturmus, envanteri tanimlamistir: Mimaride var
olanin dokiimii yapilarak arsivlenmesi, kent dokusundan bina yapim teknigine kadar bina tiirlerinin
karsilastirmali analizlerine de imkan tanimistir. Tim bu ¢aligsmalar yoluyla kentsel dokuyu stil, akim ve
ideolojilerden bagimsiz olarak agiklama ve yorum katmadan gozlemleme olanagi sunulmustur (Kaprol,
2000).

Genellikle tipoloji kavraminin igerdigi baslica iki eylem, “bireysellestirme” (individualization) ve
“simiflandirma” olarak kaynaklarda belirtilmektedir. Mimarlik alaninda tipoloji, mimari olusum olan
tipleri siniflandirabilmek i¢in, mimari 6gelerin birlesme olanaklarinin arastirilma gabasi veya elemanter
geometrik dogalarina indirgenmis mimari bigimlere iliskin belirli tiplerin argivinin olusturulmasi olarak
tanimlanmaktadir (Altas, 1997).

Toplum veya toplumda belli gruplar tarafindan kabul edilen bilgiler toplami ve yasayis bicimi olan
kiiltiir (Eren ve Dengiz); toplumu olusturan kisileri, onlar1 bir arada tutan dil ve haberlesme siireclerini,
sanatlarini, inanglarini, torelerini, hukuk ve yonetim kurumlarini igine alir (Giiveng, 1997). Kent i¢in
onemli olan degerler; idealler, imgeler, semalar, anlamlar ve benzeri seylerle ifade edilir. Bu da
karsiliginda belirli normlari, standartlari, kurallar1 vb. ortaya ¢ikarir. Bunlar ¢evrelerin gelismesinde
o6nemli bir rol oynar. Yasam tarzlarin1 degerler kadar bunlar da olusturur (Rapoport, 2004). Uygarligin
dogrudan etkiledigi kiiltiir dallarinin en 6nde gelenlerinden mimarlik ise; i¢inde tiretildigi toplumun s6zii
edilen verilerinden bagimsiz olusturulamaz.

Kentin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal degerler, kent kimligini sekillendirirler. Kent kimliginin olugsmas1
icin, bu degerlerin siirekliliginin saglanmasi, kentin gegmisinden gelen mesajlar1 gelecege aktaran maddi
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ve manevi degerlerin korunmasi gerekir. Kentin farkli dénemlerine taniklik etmis yapilar ve yap1
gruplari, kentlilerin yasantisina dahil olarak sozii edilen degerler icerisinde dncelikli konumda yer
alirlar. Bu nedenle bir kentte o kentin 6zgiin kimligine katkis1 bulunan ve ait oldugu déneme iliskin
kayda deger mimari ve yasamsal 6zellikler tagiyan yapilarin korunmasi, o kentte kiiltiirel siirekligin
saglanmasinda ve kentin kimliginin olusumunda ve olusmus kimligin gelecege tasinmasinda 6nemli bir
rol oynar (Birol, 2007).

Her donem kendi i¢inde ayri bir yasam sekli barindirir. Topluma ait bu 6zellikler i¢cinde yasanilan
yapilara 6zellikle de konut mekanlarma yansir. Ciinkii mekanlar, toplumun yasam sekline, sosyolojik
ve ekonomik durumuna, geleneklerine dolayisiyla kiiltiiriine gore sekillenir. Bu nedenle herhangi bir
doneme ait yapili bir ¢evre incelendiginde, o doneme ait yasam sekli hakkinda bilgiye ulasmak
miimkiindiir. Bu bilgiye ulasmanin yolu ise yapiin veya yapili ¢evrenin analizi sonucu ulagilacak
“tipolojik 6zellikleri” ortaya ¢ikarmaktir. Yapili ¢evre iizerinden okunacak tipolojik 6zellikler sayesinde
hem sosyal ¢evre hem de dogal ¢evre verilerine ulasilacak ve o doneme ait yasam sekli dolayisiyla
kiiltiirel durum hakkinda bilgi sahibi olunacaktir.

Geleneksel konutlar da her toplumun farkli kiiltiirel degerlerine ve yasam sekillerine bagli olarak
olugmustur. Geleneksel konutlardaki baz1 mekanlar zaman i¢inde ya yok olmus ya da kullanilamaz hale
gelmistir. Bu baglamda ge¢misteki yagamlarin iirettigi ve bu yasamlarin gectigi yere/kente ait mimarinin
tipolojik ozelliklerini ortaya gikarmak kiiltiirel siirekliligin saglanmasinda en 6nemli yol géstericilerden
birisidir.

Yaklasik 20. Yiizyila kadar yerel mimari ¢ok fazla kimseyi ilgilendirmiyor, mimarlik olarak da
diistiniilmiiyordu. Bernard Rudofsky’nin ilk kullandigi terim “mimarsiz mimari”, 20. Yiizyilin
yikimlarindan sonra, kent ve mimarlik diislincesini yenileyen bir kavram olarak bir¢ok mimar tarafindan
benimsenmeye baslandi. Le Corbusier (1927) yerel konutlar1 ekonomik kullanim ve geometrik sadelik
acisindan 6vdi ve yerel mimarlik sergileri agildi. Tiirkiye’de Sedat Hakki Eldem modern mimarisini
Tiirk evi modellerinden esinlenerek gelistirdi. Giiniimiizde de birgok ekolojik mimari projesi yerel
mimariyi ve saglikli malzeme kullanimini 6rnek almaktadir. Konut konusunu mimar elinden ¢ikmus,
mimarlik tarihinin bilinen &rnekleri ile siirdiirebiliriz. Ancak Heidegger’in de vurguladigi gibi insanin
yeryiiziindeki yerlesimini en temel unsurlarla gerceklestiren kuskusuz yerel mimaridir (Erzen, 2015).
Heidegger’e gore mesken kavraminda 6nemli olan mimarlik degil, bir yerde yasamaktir (Heidegger,
2000).

Konut ya da yerlesilen, yasanilan yer bugiiniin kiiresel kosullarinda bile insanlarin cografyaya uyarak
ve yeryiiziiniin dogal malzemelerini kullanarak insa ettikleri yerdir. Insanin yeryiiziiniin malzemelerini
(tas, kerpig, ahsap, kege, buz, deri vb.) kullanarak olusturdugu yer, bu yakinliktan dolayi onu yeryiiziine
baglar. Boylece insan kendine diinyada bir yer agmis olur ve bir sekilde varligin sekil bulmasini saglar.
Konutun sekli ve bu sekle uyan kullanim insanin diinyayla, yeryiizii ile nasil iliski kurdugunun
gostergesidir. Konutta ve 6zellikle yerel konutta geleneksel kiiltiiriin olusturdugu insan diinyasi ve
konutun hem i¢inde bulundugu hem de yapisinda var olan dogal malzemeler, bu iki diinyanin karsitligini
ve varligin devinimini olusturur. Bu kapsam icinde yeryiiziiyle ve toplumla iliski belirlenir (Erzen,
2015). Konut; dogrusal zamanin tanimi ¢ergevesinde, degisken ve akiskan bir eylemler olup; gecmis-
bugiin-gelecek arasinda bir siireklilik kurarak insanlarin yerlerine baglanmasina neden olur (Alga,
2005). Bu baglamda; geleneksel konutlarin tamamen yok olmadan bir an dnce kayit altina alinmalar
onem arz etmektedir.

5. TARAKLI’'DA INCELENEN KONUTLAR

Bolgedeki geleneksel yapilarin ¢ogu Ulu Camii ve Yusuf Bey Mahallesi ¢evresinde yogunlagsmakla
birlikte, galismada incelenen 15 geleneksel konut, Ulucami ve Hact Murat Mahalleleri veya bu iki
mahalleyi ayiran Ankara Caddesi iizerinde, birbirine yakin sekilde konumlanmaktadir (Sekil 5).
Konutlarin 11 tanesinin Rolove, 4 tanesinin ise Restorasyon Projesindeki ¢izimlerden yararlanilarak
tipolojik inceleme yapilmistir. incelemede kolaylik saglamasi acisindan konutlarin fotograflari,
projelerde yer alan kat planlari ve giris cepheleri teker teker gorsellestirilmistir. Sonrasinda ise okuyucu
ya da sonradan ayni konuda tekrar inceleme yapacak kisilerce de kolay algilanabilmesi i¢in tablolar
halinde bir araya getirilmistir (Tablo 1a, Tablo 1b, Tablo 1¢). Konutlarin; parsele goére konumu, cati
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ortiisti, kat tiiri, katlarin plan tipleri ile giris cephesinin; dolu-bos orani, girinti-¢ikinti durumu, kap1 ve
pencere tipleri indirgeme-soyutlama yontemi kullanilarak incelenmis ve semalarla ifade edilerek
tablolar halinde sunulmustur (Tablo 2a, Tablo2b, Tablo 2c¢). Bu tablolar hazirlanirken takip edilen is
akig1 sdyledir: Ornegin Fenerli Ev’in 6nce Restorasyon Projesinden planlari gikarilip, o planin hangi tip
(ic sofali, orta sofali, sofasiz gibi) geleneksel konut 6rnegi olduguna soyutlama yolu ile semalastirilarak
bakilmigtir. Bu durumda Fenerli Ev’in zemin kat1 dis sofali, birinci kat1 i¢ sofal1 ve ikinci kati orta sofali
olarak tespit edilmistir (Tablo 3a). Daha sonra cephe ¢izimi ¢ikarilip, doluluk-bosluk, girinti-¢ikinti, kat
tiirii, kap1 ve pencere tiplerine yine soyutlama yolu ile semalastirilarak bakilmistir. Bu durumda Fenerli
Evin Zemin+1. Kat+2. Kat+Cat1 katindan olusan 4 katl bir ev oldugu, giris cephesinde ¢ift kanatli ahsap
ve tizerinde penceresi olan girig kapisinin ve hem ¢ift kanatli hem de giyotin pencerelerinin bulundugu
tespit edilmistir (Tablo 3b).
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1- Fatma issever Ev

i 6- Alaaddin Oncli Evi 11-1zzet Erdogmus Evi
2-Kadir Sayin Evi 7- Abdi Ibrahim Konag 12-Haanfatlar Konag
3- Fenerli Ev 8- Ayse Sezgin Evi 13-irfan Kozcagiz Evi
4- Fenerli Ev Yan Evi 9- Kadirler Konagi 14-Reyhan Tepe Evi
5- Hisar Konag 10- Vehbi Tezel Evi 15-fsmail Hakki Akay Evi

Sekil 5. Incelenen Konutlarin Tarakli Haritasindaki Yeri

6. BULGULAR

6.1. KONUTLARIN YERLESIM OZELLIKLERi

Geleneksel 15 konutun parsele gore konumunda; “hem sokak hem de bir sinira dayali (3 adet) ve hem
sokak hem de ii¢ sinira dayali (3 adet) konutlarin yogun oldugu goriilmektedir. Analiz edilen konutlarin
soyutlamalari, konumlari, adet ve yiizdelik dilimleri Tablo 4’ de gdsterilmistir.

6.2. KONUTLARIN KESIT VE CEPHE OZELLIKLERI
Konutlar kesit 6zelligine gore incelendiginde; 15 konut iginde 3’tGniin Zemin+1 kati, 10’unun
Bodrum+Zemin+1 kati, 1’inin Zemin+1.kat+2. Kati, 1’inin de Zemin+1.Kat+2. Kat+Cat1 kat1 vardir.

Konutlarin cephe 6zelliklerine bakildiginda; ¢ikma, balkon, eli bogriinde, demir balkon korkulugu,
ahsap balkon korkulugu, balkon {istii ¢ati, ahsap pencere kafesine rastlanmaktadir. Konutlarda giyotin,
cift kanath, kemerli ¢ift kanatli, kemerli giyotinli pencerelere rastlanmaktadir. Incelenen yapilarin 9
tanesinde giyotin, 3 tanesinde hem giyotin hem kanatli, 3 tanesinde ise kanatli pencere tipi gdzlenmistir.
4 adet konutta kemerli pencere bulunmakla birlikte bu pencerelerin 3’1l giyotin, 1 tanesi de kanathidir.
Konutlarin 14 tanesinde ¢ift kanatli, 1 tanesinde ise tek kanatli ahsap giris kapist bulunmaktadir.
Kapilardan 11 tanesinin kapi {izeri penceresi bulunmaktadir. Kapilardan 1 tanesi ise kemerli formdadir.




Tablo 1a. Tarakli’da Incelenen 1-5 Nolu Konutlar

Konut | FOTOGRAF PLANLAR ON GORUNUS
NO Giris Cephesi
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Tablo 1b. Tarakli’da Incelenen 6-10 Nolu Konutlar

Konut | FOTOGRAF PLANLAR ON GORUNUS
NO Giris Cephesi
6
Alaaddin Oncii Evi - R616ve Projesi
7
Tt ey —— 1*“ L L1 {
Abdi Ibrahim Konag: - Restorasyon Projesi
= * A ¥
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BODRUM KAT PLANI ZEMIN KAT PLANI UST KAT PLANI

Vehbi Tezel Evi - R616ve Projesi
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Tablo 1c. Tarakli’da Incelenen 11-15 Nolu Konutlar

Konut | FOTOGRAF PLANLAR ON GORUNUS
NO Giris Cephesi
11
12 .
i' e S ESroppieseps
13
14
BODRUM KAT PLANI ZEMIN KAT PLANI 1. KAT PLANI
Reyhan Tepe Evi - Rolove Projesi
15
ZEMIN KAT PLANI 1. KAT PLANI
Ismail Hakki Akay Evi - Rélove Projesi
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Tablo 2a. Tarakli’da Incelenen 1-5 Nolu Konutlarin Tipolojik Ozellikleri

NO1 (FATMA ISSEVER EVI) PARSELE GORE KONUM KAT TORO ZEMINKAT BIRINGI KAT IKINGI KAT GATIKAT
2
v
Z]
oLy 805 GIRNTL GIINTI CEPHE KAPLAMAS! PENCERE PENCERE
NO:2 (KADIR SAYIN EVI) PARSELE GORE KONUM AT TORD BIRINCI KAT GATIKAT
" | o -
CEPHE KAPLAMAS! PENCERE PENCERE
NO3 (FENERLIEV ) PARSELE GORE KONUM KAT TORO IKINCI KAT CATI KAT

KAP! PENCERE PENCERE PENCERE

NO.4 (FENERUEV YAN) PARSELE GORE KONUM CATIORTUSO KAT TOROD BOORUM KAT ZEWN KAT BIRINGI KAT GATI KAT

PENCERE PENCERE

NO.5 (HISAR KONAGI ) PARSELE GORE KONUM AT ORTUSO AT TORO B0ORUM KAT BIRINGI KAT cAn AT
(I °
—  [i E2] b=
I :
ooy Ll GIRINTI- GRINTI CEPHE KAPLAMAS! KAt pencere [e— ==

| | B

7
GIRINTI GIKINTGIKMA EN FAZLADAN EN AZA DOGRU) //% SOFA
A4

SIVABOYA % AHSAP ALATURKA m TAS
KIREMIT

LEJANT
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Tablo 2b. Tarakl’da Incelenen 6-10 Nolu Konutlarin Tipolojik Ozellikleri

'NO: 6 ( ALAADDIN ONCU EVI) PARSELE GORE KONUM GATI ORTO: 150 KAT TORD BODRUM KAT ZEMN KAT BIRINGI KAT CATIKAT
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Tablo 2c. Taraklr’da Incelenen 11-15 Nolu Konutlarm Tipolojik Ozellikleri

NO1! (ZZET ERDOGMUS EVI T GATI ORTUSO KATTURO BOORWMKAT | zewNwkar | sRINCIKAT GATIKAT
.
> ,
7
PENCERE PENCER ENCERE
F —= ﬁ
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V
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T
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uuuuuuu GATIKAT
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53 SIvABOYA % AHSAP % ALATURKA
- KIREMIT

LEJANT

Sept. 26-29, 2019 — Kiev, Ukraine
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Tablo 3a. Fenerli Ev’in Kat Planlar1 ve Tipolojik Ozellikleri

Zemin Kat Plani

1. Kat Plami

2. Kat Plani

‘55; éwﬁ

&

Tablo 3b. Fenerli Ev’in Giris Cephesi ve Tipolojik Ozellikleri

Cephe Doluluk - Bosluk Girinti - Qikinti Kat Tar( Kapi - Pencere
‘7 u ; .b » -
i | HE
@m‘@'ﬁmm LI b

Tablo 4. Konutlarin Yerlesim Ozelliklerine Gore Smiflandirilmasi

Soyutlama

Konutun Konumu

Konut Sayisi

Sadece sokaga dayali

2 adet, %13

___________

3 sokaga dayal1

1 adet, %6,8

2 sinira dayali

1 adet, %6,8

3 sinira dayali

1 adet, %6,8

Hem sokaga hem de 1
sinira dayali

3 adet, %20

Hem sokaga hem de 2
sinira dayali

2 adet, %13

Hem sokaga hem de 3
siira dayali

3 adet, %20

Hem 2 sokaga hem de
1 sinira dayali

1 adet, %6,8

__________

Hem 2 sokaga hem de
2 sinira dayali

1 adet, %6,8

Sept. 26-29, 2019 — Kiev, Ukraine
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6.3. KONUTLARIN PLAN OZELLIiKLERI

Tarakli’da incelenen konutlarda ti¢ farkl: tipte sofali plan ¢oziimleri gézlenmistir. Farkli konutlarda
degisiklik gosterebildigi gibi ayni yapi icerisinde de katlarin planlamasinda farkli sofa tipleri ile plan
¢dziimlenmesi yapilmustir. Incelenen konutlar igerisinde kat planlarina gore degerlendirme yapildiginda;
27 i¢ sofal, 5 dis sofal1 ve 11 orta sofal1 plan tipine rastlanmustir.

En ¢ok gozlenen i¢ sofali plan tipine; 6 konutta bodrum kat planinda, 11 konutta zemin kat planinda, 9
konutta birinci kat planinda ve 1 konutta ikinci kat planinda rastlanmistir. Dis sofali plan tipine; 3
konutta bodrum kat planinda, 2 konutta zemin kat planinda rastlanmistir. Orta sofali plan tipine; 2
konutta zemin kat planinda, 6 konutta birinci kat planinda, 1 konutta ikinci kat planinda, 2 konutta cati
kat1 planinda rastlanmustur.

6.4. KONUTLARIN CEPHE KAPLAMA MALZEMELERI VE YAPIM SiSTEMLERI
Incelenen konutlarin yapim sistemi, Tarakli’min karakteristik ev tipi olan ahsap karkas sistemidir.
Konutlarin tamami kerpi¢ dolgulu ahsap ¢atki sistemine sahiptir; ancak bu yapilardan 2 tanesinin bir
cephesi ahsap kaplama ahsap c¢atki sistemine sahiptir. Konutlardan 1 tanesinin bir cephesinde iist katin
ahsap kaplama sistemine sahip oldugu tespit edilmistir. 1 yapinin ise zemin kat1 tag kargir duvarhdir.
Bolgedeki konutlarin temel duvarlart camur hargli moloz taslardan olusmaktadir. Ust katlarda yapilacak
ahsap bloklarin iizerine oturacagi ahsap yastik tas duvarin {izerine yerlestirilir. Konutlarda dosemeleri
ahsap kirigler olugturmakta ve ahsap tabana oturtulmaktadir.

Konutlarin cephe kaplama malzemeleri incelenirken; 12 tanesinde cephenin kerpi¢ dolgu iizerine siva
kaplandigi, bunlardan 1 tanesinde zemin katta tas ve 1. katinda kerpig dolgu tizerine siva kullanildigi; 3
tanesinde ise hem kerpi¢ dolgu iizerine siva hem de cephelerin birinde ahsap kaplama kullanildig tespit
edilmistir.

7. SONUCLAR VE ONERILER

Incelen 15 konut i¢inde; konutlarin cogu sokaga dayalidir. Bu durum geleneksel konutlarin sokakla olan
yakin iligkisini dogrulamaktadir. 12’sinin ¢atis1 kirma catihidir. Bu da yagish bolgede olan Tarakli’nin
geleneksel konutlarindaki iklime uyumun temsiliyeti olarak kendini gostermektedir. Konutlarin ¢cogu 3
katli ve i¢ sofalidir. Cephelerin dolu-bos oranlar1 ve pencere boyutlart Geleneksel Tiirk Konutlarmin
genel Ozelliklerini yansitacak sekilde dengelidir. Cephelerde girinti-¢ikintt ¢ogunlukla cumba
seklindedir. Malzeme olarak cephelerde ¢ogunlukla ahsap ve tas, bazen de siva+boya kullanildig:
goriilmektedir. Pencereler sokaga ve manzaraya yonelmis olup; cogunda giyotin pencere vardir. Girig
kapilarinin ¢cogu iki kanatli ahsap malzemelidir.

Bu pilot inceleme ile Sakarya’nin Tarakli ilgesindeki geleneksel konutlarda yogunluklu olarak yer alan
tipolojik ozellikler tespit edilmeye calisilmistir. Ancak, zamanin sinirli olmasi sebebi ile ¢alisma sadece
15 konut ile gerceklestirilebilmistir. fleriki zamanlarda calismanin biitiin Tarakli ilgesi genelindeki
geleneksel konutlar dahil edilerek yapilmasi, daha saglikli ve net sonuglar ortaya konulabilmesi igin
yararl olacaktir. Tipoloji, normatif bir yapinin gergeklestirecegi gibi regete yazmak yerine, egilimleri
ortaya ¢ikararak ve iyi tasarim se¢imleri yapmanin gerektirdigi senteze dayali sezgisel sorumlulugu da
hice saymadan yon vermeye yarayan (Petruccioli, 2008) bir inceleme yontemi oldugu icin; ¢evre ile
uyumlu ve siirdiiriilebilir yeni tasarimlarda geleneksel formlarin tipolojisinin rehber olarak kullanilmasi
gerekli olabilir. Aksi takdirde bu formlarin kendilerinin tasarimda kullanilmasi, taklitten 6teye gidemez
hatta mevcut doku ve Ozglin kimlige zarar verir. Oysaki soyutlama-siniflandirma-semalagtirma
yapilarak formlarin tamaminin ortadan kaldirilmasi ile daha sistematik bir sekilde ¢6ziime ulagmak
miimkiindiir.

2011 yilinda yavas kent iiyeligi alan Tarakli’da yapilan bu calisma ve ileride yapilabilecek benzer
caligmalar; kentin tarihi yapilarinin kayit altina alinmasi, bozulmadan korunmasi, gelecek nesiller
acisindan tarih bilincinin olusmasi, yapim teknolojisinin gelecek kusaklara aktarilmasi ve kiiltiirel
stirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
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